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KFIBS Zum sicherheitspolitischen Status quo im Irak 3/05

Die Bilder und Ereignisse dieser Tage lassen die prekire Sicherheitslage im Irak einmal
mehr deutlich werden: Nach tiber zwei Jahren seit der Erklirung des offiziellen Endes der
Kampthandlungen im Irak (1.5.2003) durch den damaligen und noch amtierenden US-
Prisidenten George W. Bush ist das krisengeschiittelte Land weiter denn je von einer
stabilen Demokratie entfernt.

So reilen die Anschlagsserien der erklirten Feinde demokratischer Grundwerte
und Prinzipien westlicher Prigung nicht ab; allein in der Hauptstadt Bagdad mussten
kiirzlich (14.9.2005) bis zu schitzungsweise 170 Menschen — die Zahlen differieren hier
stark, je nachdem welche Quellen man als Grundlage heranzicht — an einem Tag
unschuldig ihr Leben lassen. Damit erreicht die Welle der Gewalt seit Anfang dieses
Jahres ihren vorldufigen traurigen Hoéhepunkt und zeigt gleichzeitig auf, was inzwischen
als allgemeiner Konsens gelten diirfte: Der einzigen verbliebenen Weltmacht USA gelang
es nicht, den schnellen militirischen Sieg in einen notwendigen politischen umzuwandeln
und daraus (in Bezug auf die Rechtfertigung der seinerzeit angefithrten ,,Kriegsgriinde®)
gestirkt hervorzugehen. Die klaren und unmissverstindlichen Worte des ehemaligen US-
AuBlenministers Colin L. Powell dieser Tage sorgen fiir zusitzlichen Zundstoff. Er spricht
gar ganz unverhohlen von einem ,,.Schandfleck® in seiner politischen Laufbahn und spielt
damit auf seinen legendiren Auftritt vor dem UN-Sicherheitsrat im Februar 2003 an, bei
dem er die amerikanischen Grinde fiir eine militirische Intervention im Irak (Stichwort:
,2Massenvernichtungswaffen®) zur Sprache brachte und vehement zu verteidigen suchte.
Diese haben sich — bekanntermallen — in der Zwischenzeit als unhaltbar erwiesen.

Nun mag der ecine oder andere geneigt sein, die Irak-Politik der Bush-II-
Administration damit endgiltig als gescheitert zu betrachten — vielleicht bis zu einem
gewissen Punkt gar mit Recht. Ein Grund zum Jubeln ist dies aber fir die erklirten
Kriegsgegner in der amerikanischen Bevélkerung und in den Reihen der ,,alten Europider
— sprich Deutschland und Frankreich — deshalb noch lange nicht. Die regionale wie
internationale Sicherheit gerit zusehends ins Wanken, was mit erheblichen Auswirkungen
fir die gesamte(!) westliche Welt verbunden sein dirfte. Gerade in einer solchen
Situation, wie sie sich derzeit darstellt, sollte eigentlich ein gemeinsames Interesse der

westlichen Staaten/,,internationalen Gemeinschaft® an einer effektiven Problemlésungs-
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strategie — im Sinne einer Konsolidierung des Iraks — bestehen. Zu dramatisch wiren
nimlich die Folgen, die ein potenzieller Biirgerkrieg nach sich z6ge, der inzwischen leider
nicht mehr vollig ausgeschlossen werden kann. (Diverse Tageszeitungen haben dieses
heikle Thema in jungster Zeit hinreichend aufgegriffen und kommentiert; deshalb sei an
dieser Stelle auf eine weitere Stellungnahme verzichtet.)

Stattdessen aber dies: UN-Generalssekretir Kofi Annan wird nicht mide zu

betonen, dass der Einmarsch US-amerikanischer Truppen und ihrer Verbiindeten im Irak
willegal” gewesen sei — eine Verurteilung der Vorgehensweise der Supermacht USA, die
aber de facto mit keinem praktischen oder politischen Nutzen in Verbindung zu bringen
ist. Anders gesagt bzw. gefragt: Was dndert diese Anklage an der momentan angespannten
Sicherheitslage im Irak? Fihren derartigce Kommentare zu einer einheitlichen Linie des
(ohnehin schon genug gespaltenen und dadurch geschwichten) Westens? Oder konnte
dadurch der politische Flurschaden mdoglicherweise nicht sogar noch gréer werden, als
dies sowieso schon der Fall ist?
Einzig und allein festzustellen, dass der Irak — neben Afghanistan — zu einem der gréBten
weltweiten Zentren des Terrors avanciert sei, wird nicht ausreichen, um das noch ,,nur®
regionale Problem der Destabilisierung ernsthaft in den Griff zu bekommen. Konkrete
Losungen und politische Antworten sind jetzt mehr gefragt als das bloe Austeilen von
Schelten und Seitenhieben von David gegen Goliath.

Hinzu kommt, ebenfalls alles andere als erfreulich, dass in der so wichtigen Frage
einer allgemein verbindlichen und anerkannten Definition von Terror und seiner gezielten
Bekimpfung auf dem Weltgipfel (Major Event) der 60. UN-Generalversammlung vom 14.
bis 16. September 2005 in New York nicht einmal im Ansatz eine Einigung erzielt werden
konnte. Auller schénen Worten und symbolischen Gesten ist, wie so oft bei solchen tief
greifenden Fragen, nichts Substanzielles erreicht worden. Einmal mehr zeigt dieser
Umstand, dass die UNO als ,,ultimative Wunderwaffe multilateraler Politik nicht in allen
Punkten von weltpolitischem Belang von Nutzen sein kann. Sie wiare mit einer solchen
Rollenzuteilung — etwa im Sinne einer ,Weltordnungsmacht“ bzw. ,globalen
Ordnungsmacht der einen Welt“ (Werner Link) — gewiss hoffnungslos iiberfordert.

Aber damit nicht genug: Auch in Sachen Reform der UNO, die lingst tiberfillig
ist, bewegt sich die ,,UN-Familie“ — bestechend aus nunmehr 191 souverinen

Mitgliedstaaten — eher mit Trippelschritten als mit einer klar erkennbaren Tendenz zu
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kleinen, geschweige denn gar groBen Wiirfen in der Sache. So jedenfalls, dies dirfte
mittlerweile feststehen, ist Weltpolitik im 21. Jahrhundert kaum zu praktizieren.

Kurzum: Globale Fragen und Herausforderungen verlangen nach globalen und damit
zugleich auch umfassenden Antworten — eine ,,Politik der kleinen Schritte® wird nur
wenig bis gar nichts in einer Welt ausrichten kénnen, die in zunehmendem Maf3e durch
moderne Phinomene wie Globalisierung, Regionalisierung und politische/6konomische
Interdependenzen gekennzeichnet ist.

Nach diesem kurzen Exkurs in Sachen Vereinte Nationen (VN)/internationale
(Staaten-)Gemeinschaft nun wieder zuriick zum eigentlichen Ausgangspunkt: dem
verhiangnisvollen sicherheitspolitischen S7atus guo im Irak. Sicherheitsexperten haben
bereits seit geraumer Zeit die US-Kriegsfiihrung im Zweistromland beklagt. In ihrer
Kritik kénnen sie sich mittlerweile bestitigt fihlen, stellt man in Rechnung, dass es der
Bush-Regierung bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht gelungen ist, die irakische Armee und
Polizei in eine ,,schlagkriftige Truppe umzuwandeln. Die Folge: Die US-amerikanischen
Truppen sowie die iibrigen Koalitionsstreitkrifte mussen weiterhin im Land bleiben,
wollen sie Stabilitdt, Sicherheit und Ordnung wenigstens bis zu einem gewissen Grad
aufrechterhalten kénnen. Dieser Umstand wiederum trifft bei der Mehrheit der irakischen
Bevélkerung auf nur wenig bis gar keine Gegenliebe, spielt doch die Hoffnung und der
Wunsch nach einem souverinen, stabilen und ,,neuen® Irak im quasi-demokratischen
Gewand in den Képfen der Menschen nach wie vor die entscheidende Rolle.

Zudem fordert der ermiidende und zermurbende ,,stationire]...] Besatzungskrieg™
(Lothar Riihl) einen hohen Tribut: Die Zahl der zu beklagenden Opfer — durch Akte der
Gewalt und militirische Auseinandersetzungen — an amerikanischen und verbindeten
(einschlieBlich ~ irakischer) Soldaten steigt kontinuierlich, was die politischen
Entscheidungstriger der beteiligten Staaten innenpolitisch unter enormen Druck setzt,
wie jingst das Beispiel Bush jun. gezeigt hat, dessen Umfragewerte immer weiter fallen.
Dessen ungeachtet st683t die amerikanische Militirmaschinerie personell wie materiell an
ihre Grenzen; das Ende der Belastbarkeit und Zumutbarkeit scheint lingst erreicht zu
sein.

Der derzeitige Befund ist erniichternd und niederschmetternd zugleich: Die
amerikanische ,,Strategie® im Irak befindet sich in einer Sackgasse! Umso mehr gilt es jetzt

den Realititen ins Auge zu sehen und das Beste aus der gegebenen Situation zu machen.
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Der gemeinsame Kampf des Westens gegen den internationalen/transnationalen
Terrorismus muss nun endgultig mit aller Entschiedenheit und Ernsthaftigkeit gefiihrt
werden. Fir personliche Animosititen und Priferenzen auf der einen oder anderen Seite
des Atlantiks ist jetzt nicht die Zeit; vielmehr sollte dem Irak eine langfristice politische
und wirtschaftliche Perspektive gegeben werden, damit die drohende Gefahr eines
Burgerkrieges noch auf den letzten verbleibenden Metern abgewendet werden kann
(wenn es dafiir nicht gar schon zu spit istl).

Realpolitischer Pragmatismus muss wieder einkehren in eine westliche
,» Wertegemeinschaft®, die einst Schulter an Schulter — zu Zeiten des ,,strukturbildend[en]
und proze[ss|bestimmend[en]” (Werner Link) Ost-West-Konflikts — gegen das
kommunistische ,,Reich des Boésen®™ (Evi/ Empire), wie es der damalige US-Prisident
Ronald W. Reagan in den 1980er-Jahren so wort- und bildreich umschrieb, zu Felde zog
und am Ende den Sieg davontrug. Die Wiirfel fiir eine gemeinsame Strategie des Westens
sind lingst gefallen — allein die Erkenntnis, die Dinge anzupacken und zu dndern, scheint
einstweilen noch zu fehlen. Die Zeit dringt; die Geschichte duldet keinen Aufschub. Es
liegt nun an beiden Seiten, sprich Amerikanern wie Europiern, endlich ein neues Kapitel
in den transatlantischen Bezichungen aufzuschlagen.

Das Gebot der Stunde muss daher lauten: da capo — noch einmal von Anfang an;
zuriick zu einer gemeinsamen auBenpolitischen Strategie des Westens, die jenseits
nationalstaatlicher Interessen die Zeichen der Zeit erkennt und dementsprechend handelt.
Nur so wird es der westlichen Welt wohl gelingen, den globalen Herausforderungen des
21. Jahrhunderts zu trotzen — und ferner eine addquate Antwort auf die latente
Bedrohung des Weltfriedens durch islamistischen Terror zu geben. Das nichts sagende
Motto ,,business as usual®, wie es bislang von offizieller Seite der NATO ausgegeben
wird, das den Zustand der transatlantischen Bezichungen allerdings spitestens seit dem
offenen verbalen Schlagabtausch zwischen Bundesaulenminister Fischer und US-
Verteidigungsminister Rumsfeld auf der XXXIX. Miunchner Konferenz fir
Sicherheitspolitik (7.-9. Februar 2003) lingst nicht mehr hinreichend beschreibt, wird
wohl kaum gentigen, um in der strukturell asymmetrischen Konstellation des ,,Krieges
gegen den Terror* (George W. Bush) auf Dauer bestehen zu kénnen. Die Zeit ist lingst
reif fur konkrete politische Antworten und Losungen: nur miteinander, nicht aber

gegeneinander wird es letztendlich wirkliche Fortschritte geben. Das gilt als Fingerzeig fir



KFIBS Zum sicherheitspolitischen Status quo im Irak 3/05

das ,,alte Europa® (Donald H. Rumsfeld) wie fir die ,,Weltfihrungsmacht® (Werner Link)
USA in gleichem MafB3e.

In Bezug auf die strategische Zielsetzung der islamistischen Terroristen im Irak,
die allerspitestens seit der offiziellen , Kriegserklirung® gegen die Schiiten — als
unmittelbare Antwort auf die massiven militirischen Offensiven amerikanischer und
irakischer Truppen gegen Zentren des Widerstandes wie die Rebellenhochburg Tel Afar
im syrischen Grenzgebiet — mehr als deutlich geworden sein dirfte (Stichwort:
,,Burgerkrieg™), lisst sich kurz anmerken: Es muss mit allen Mitteln verhindert werden,
dass die Eskalation der Gewalt im Irak tberhand nimmt. Eine weiter gehende
Destabilisierung hitte ohne Zweifel fatale Folgen fiir das strategische Gleichgewicht in
der Region.

Allerdings gestaltet sich die Suche nach einer geeigneten Gesamtstrategie fiir den
Nachkriegsirak schwieriger als gedacht, so dass bislang im Ergebnis ein klares politisches
Konzept ausblieb. Aber genau darum muss es jetzt gehen: den Spagat zwischen der
notwendigen Bekimpfung der terroristischen Zellen einerseits und der Herstellung der
staatlichen Ordnung andererseits hinzubekommen. (Vielleicht wire hier eine bewusst
stirkere Einbindung der sunnitischen Minderheit des Landes anzuraten, so dass sich diese
als ausreichend reprisentiert fithlen kann.) Und exakt darin besteht auch die konkrete
Herausforderung der kommenden Wochen und Monate, um die weder die Welt- und
Interventionsmacht USA unter der Regierung Bush/Cheney noch der ,,neue Irak® unter

der Regierung Talabani/al-Dschaafari zu beneiden sind.

(Hinweis: Dieser Kommentar von Sascha Arnautovi¢ bertcksichtigt Ereignisse und Ent-
wicklungen im Irak bis zum 19. September 2005 einschlieflich.)




